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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotceny organ statni
pamatkové péce na uzemi hlavniho mésta Prahy vécné€ a mistn€ prislusny podle § 29 odst. 2 pism.
b), e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisii, posoudil
7adost vlastnika ¢asti dot¢enych nemovitosti: CR-City a.s., ICO: 267 05 427, Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1, kterou podal: Mgr. Karel Stochl, ICO: 710 19 742, Hostomice 300, 267
24 Hostomice, v zastoupeni na zakladé¢ plné moci ze dne 06.02.2023, o vydani zavazného
stanoviska

ve véci odstranéni stavby bez ¢. p. a €. ev. na parc. ¢. 4372/22 a parc. ¢. 4372/1,4372/26,
4372/27,4372/36,4372/38,4372/39, 4372/54,4372/59, 4375, 4377/5, 4377/6,4378/5,4378/6,
3479/5,k. a. Vinohrady, Praha 2,

které jsou pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vrovice, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohldseni ¢astiizemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany,

spolivajici vnavrhu demolice objektu Provozni budovy Ceskych drah, drobnych
souvisejicich objektt v are alu a okolnich zpe vnénych ploch, s nasledujicimi podrobnos tmi:

Bourané objekty:
B0.00.01 ptipravné a vyklizeci prace
B0.01.01 demolice objektu provozni budovy

- turoveit 1. NP =+0,000 =210,55 m n. m. Bpv
- stavba zaloZzena samostatné na obdénikovém putdorysu 61,4 x 27,6 m, podlaznost 1 PP a
4NP, od 2. NP vnitini oteviené atrium pudorysu cca 11,05 x 26 m, konstrukéni
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vyska PP 2,345 m a bézného NP 3,600 m, vyska nad prilehlym terénem 15,8 m, tiroven atiky
nad 4. NP 226,35 m n. m. Bpv, troven atiky nastaveb vytahovych Sachet 229,00 m n. m. Bpv

- nosna konstrukce prefabrikovany Zelezobetonovy skelet, sttecha plochd, vnitfni pficky z
vostinovych cihel, vytahové Sachty z plnych palenych cihel, dvefe z lisovaného papiru ¢i
kovové, okna novodoba plastova, schodisté a dlazby teracové, zabradli svafovana z prostého
Zeleza

- obvodovy plast vnitiniho atria ze sendvicovych panell, obvodovy plast vnéjsi z licovych
cihel

B0.01.02 demolice opérné ZB stény a zemniho t&lesa v Seifertové ul.
B0.01.03 demolice prilehlych zpevnénych ploch

B0.01.04 demolice ostatnich venkovnich tprav

B0.01.05 odstranéni casti koleji

Postup praci:

- odpojeni od inzenyrskych siti (pielozky technické infrastruktury zeleznicni drahy feSeny v
ramci samostatného fizeni vedeného Draznim uradem)

- docasné piipojky el. energie a vody

- po dobu praci vybudovano do¢asné neprihledné oploceni okolo staveniste

- budova vyklizena, vymontovany truhlaiské, klempiiské a zamecnické konstrukce (vytfidéni,
recyklace)

- bouraci prace provadény kontinualn¢ v jedné etapé (2 faze) strojné z prilehlych zpevnénych
ploch

- odstranéni zemniho télesa pod zpevnénymi plochami za soucasné postupné demolice
Zelezobetonové opérné stény

- na styku staveniSté a kolejist€¢ zst. Praha hl. n. zachovana lavice v trovni stavajictho terénu
v §ifi 6 m se svahovanim smérem do stavenisté ve spadu 1:1

- stromy v okoli stavebb&¢hem bouracich praci ochranény bednénim

- finani povrch upraven hutnénou Stérkovou vrstvou

a vydava podle ustanoveni § 14 odst. 2 v souladu s § 14 odst. 3, § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jsich predpistl, toto zavazné stanovisko podle § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti:

Provedeni navrhovanych praci vrozsahu piedlozené dokumentace pro bouraci prace
,,Demolice provozni budovy CD pii Hlavnim nadraZi v Praze®, kterou zpracoval: Doc. Ing. arch.
Jakub Cigler CKA 00 195, Jakub Cigler Architekti, a.s.,ICO 264 89 431, Nad Ostrovem 1119/7,

Praha 4 v 01/2023, je z hlediska zajmi statni pamatkové péCe p¥ip u s t n é bez podminek.
Odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejSich
predpist, byla dne 28.02.2023 podana opravnénou osobou zadost o vydani zavazného stanoviska
k navrhu vyse uvedeného odstranéni stavby na predmétnych nemovitostech v rozsahu predlozené
dokumentace.

Zadost obsahuje nasledujici doklady a podklady: vypis zkatastru nemovitosti, vypis
z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku, pinou moc, dokumentace: Jakub Cigler Architekti, a.s.,
ICO 264 89431, Nad Ostrovem 1119/7, Praha 4, 01/2023, stavebn& historicky prizkum:
PhDr. Josef Hole¢ek a kol., PStrossova 207/1, Praha 1, 12/2022-02/2023.
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K Zadosti nebylo dolozeno: plna moc k zastupovani dalstho ucastnika fizeni. Proto MHMP OPP
vyzval podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zadatele, aby odstranil vady Zadosti. Soucasné byl Zadatel poucen, Ze pokud ve stanovené Ihtité
nebudou odstranény vady zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska, zavazné stanovisko
nemiize byt vydano a Ze po dobu odstranovani vad zZadosti lhiita pro vydani zavazného stanoviska
nebézi. Nova Ihiita pro vydani zavazného stanoviska pocne beézet az ode dne odstranéni vad
zadosti. Vyzva MHMP OPP byla zadateli doru¢ena dne 10.03.2023.

Vednech 24.04.2023 a09.06.2023 zadatel dophil podéni o pozadované doklady a podklady: plha
moc od Ceské drahy, a.s., ICO 709 94 226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
pro CR-City a.s., ICO: 267 05 427, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 ze dne 25.06.2019,
fotodokumentaci, kompletni slozZky archivnich planti, archivni urbanistické plany a situaci se
zaméfenim objetu a jeho siti.

MHMP OPP pozadal dne 06.03.2023 Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v
Praze (dale jen NPU UOP PR), o zpracovéani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zakonné Thite 20 dnti ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani. Dne 14.03.2023 byla MHMP
OPP doruéena zadost NPU UOP PR &.j. NPU-311/21639/2023 o prodlouzeni Ihity k dorudeni
pisemného vyjadreni v dané véci o 30 dntl.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen pamatkovy zakon), bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni
NPU UOP PR ¢&. j. NU-311/20350/2023 ze dne 13.04.2023, které MHMP OPP obdrzel dne
13.04.2023. Ve svém vyjadieni tato odborna organizace konstatuje, ze zamyslené prace nejsou v
souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot, mj. stimto oddvodnénim, cit.:
., Uchovani historickéurbanistické struktury jejednimz hlavnich cili péce o pamatkove chranend
tizemi. V celé ploSe zony je chranéno jeji prostredi jako celek, ktery musi byt v ramci zachovani
hodnot, pro které byla prohldsena, respektovan. Jednotlivé stavebni akce jsou proto posuzoviny
vzdy v uzemnim kontextu, tedy jak se zméni nejen dany objekt, ale i jak bude jeho zamyslend
uprava pusobit na celé okoli. Sledovano je zejména ucelené nahlizeni na dochované vizemi a
ochrana jeho architektonickych a urbanistickych hodnot, ktera musi byt pri jednotlivych
stavebnich zdsazich respektoviana. Pripadné zasahy do vizemi by mely smérovat k napravé
Jak je uvedeno vyse, dotcend budova je situovana do velmi pohledové exponovaného mista
v pamdtkoveé zone, pri hranici s Prazskou pamatkovou rezervaci, pamdtkou Svétového dédictvi.
Do tohoto mista sméruji vyhledy z Prazského hradu, z hrany Letenskych sadit a predevsim velmi
vyznamné dalkové pohledy z otevieného prostoru na vyusteni vinohradského tunelu v zaveru
Vinohradské ulice spolu s vyhledy ze Spanélské ulice na hrané nad kolejistém.

Panoramatickym vyvrcholenim hmotové struktury jsou v zaveru Vinohradské ulice budovy
Narodniho muzea, Statni opery a predevsim— v severnich pohledech, smerujicich k mistu, kde
jsou navrzeny nové objekty, historicka budova Hlavniho nadrazi spolu se dvéma oblouky
zastresujicimi kolejiste.

Stavajici 4podlazni objekt Spravni budovy ceskych drah, pohledové na tyto oblouky navazujici,
respektuje svou hmotou ideovy vyznam nadrazi a nebrani vyhledim na zdavér historizujici
zdastavby Zizkova. Vyhled na tuto zdstavbu je jiz dnes od vychodu vizudIné ohranicen novymi
objemy zastavby dotvarejici kolem Italské ulice prostor namesti W. Churchilla, ale tato zdstavba,
prestoze se k prostredi pamatkové zony prilis nezarazuje, nicméné stdile, byt ne striktné, navozuje
predstavu hrany svahu byvalych Vinicnich hor.

Objekt zdaroveit nebrani vyhlediim z prilehlé casti Zizkova, rovnéz soucdsti ochranného pdsma
Prazske pamatkové rezervace, na panorama Prazské pamatkové rezervace véetné Prazskeho
hradu, ¢imz je naplnéno znéni rozhodnuti o prohlaseni ochranného pasma Prazské pamatkové
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rezervace (viz vyse) o ochrané panoramatu PPR pri dadlkovych pohledech na rezervaci a
vyhledech z ni.

Ackoliv jednoducha budova s atypickym fasadnim plastem nevykazuje takové hodnoty, které by
opraviniovaly jeji zapis za kulturni pamatku (viz argumentace SHP), nelze ji hodnotit jako zcela
nehodnotnou ¢i rusici, aby tim bylo mozné podlozit opravnenost jeji demolice. Soucasné ani jeji
stavebné technicky stav neopravituje k navrhované demolici.

Dotcena budova vykazuje pamdatkové hodnoty (viz vySe), které ji zarazuji jako nedilnou soucdast
zakladni koncepci méstského piidorysu Vinohrad a Zizkova, je nedilnou soucdsti pamdtkové zény
Vinohrady, Zizkov, Vrsovice. Budova svym umisténim respektuje funkcéni a urbanistické
usporadani Zeleznicni stanice a vymezuje jeho severovychodni hranu. Svou primérenou hmotou
nebranivyhlediimna zavér navazujici méstské zastavby Zizkovaa stala se tak vhodnou dop wjici
stavbou v historické urbanistické strukture dotcené specifické casti izemi pamdtkové zony.
Jedna se o budovu hmotové nerusici, s kvalitnim obvodovym plastém navrzenym vyznamnou
ceskou architektkou Alenou Sramkovou, na kterém viibec poprvé ve své tvorbé pouzila zajimavy
autorsky detail — seSikmena osténi. Zarovern je budova dokladem mozZnosti stavebnich konstrukct
sve doby, jejich technického vyvoje (atypické ukotveni keramického plasté) a promen a
spolecenskych pomeérit na pocatku 90. let (viiv statnich a méstskych instituci a uradii), které
smerovaly ke snaze vytvorit hodnotnou stavbu zapojujici se do organismu mésta (atypicky
obvodovy plast's neobvyklymi detaily, zapojeni predni ceské architektky).

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pfed vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost vyjadiit se
k podkladiim zavazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 12.05.2023. K podkladiim
uplatnil namitku: cit.: ,, ... Ucastnik Fizeni timto zdrovei prohlasuje, Ze argumentace uplaménd
v tomto jeho vyjddreni je reakci na vyjadieni NPU a shrnutim popisu jim zamysleného zdsahu.
Ucastnik Fizeni zarovei upozoriuje spravni orgdn, Ze argumentaci ve prospéch jim zamyslené
Zadostije rovnéz a predevsimsama predmétnad projektova dokumentace, jez je posuzovina, véemé
vSech patricnych zprav, prizkumii a dalsich priloh...

Vedle rizeni, k némuzje ucastnikemrizenivydanototo jehovyjadrient, béZi soucasnévizeni vedené
pod spisovou znackou S-MHMP 433149/2023 o posouzeni studie novostavby na misté
odstraiiované budovy, k némuz bylo vyddano pisemné vyjdadieni ¢j. NPU-311/20351/2023. Ackoliv
predmét Fizeni je rozdilny, ve vyjadrenich Narodniho pamatkového ustavu se argumentace
k odstranéni stavby a studii novostavby na mmoha mistech prolind a obé vyjddreni jsou tak
castecné argumentacné zdvojena. Aby se mohl ucastnik rizeni vyporadat s obema vyjadrenimi,
nezbyva mu, nez reagovat analogicky a obé téemata vyporadat v obou svych vyjadrenich. Jista
nadbytecnost a duplicita jeho argumentace a z ni vyplyvajici spravni neuspornost je ovsem
zapricinéna prolinajicim se obsahem vyjadreni Narodniho pamdtkového ustavu, na néz je
reagovano...

Ucastnik Fizenis negativaimposouzenimsvé Zddosti ze strany odborné instituce statni pamdtkové
péce nesouhlasi a sviij nesouhlas opirad o nasledujici argumentaci. Jakkoliv je predmétem zdadosti
demolice subrecentni typizované budovy pro provoz Ceskych drah z pocatku 90. let 20. stolefi, na
ztvarnéni jejihoz fasddniho plasté se podilela architekta Alena Sramkovd, tvoFi podstatnou st
argumentace NPU témata historického urbanismu, kterd mnohdy s predmétem Zddosti
nesouviseji. Budova vznikla na pozemcich Ceskych drah na vizemi Zeleznicni stanice Praha-
Hlavninadrazi a jak prokdzal i prilozeny a Narodnim pamatkovym ustavem nijak neoponovany
stavebne historicky prizkum, nebyla komponovana se zvlastnim ohledem k prostorovému
usporadani méstského organismu, pricemz jeji hmota byla vyprojektovina z dobovych
typizovanych materidlii jiz nasklonku 80. let tymem Ing. Petra Brydla, jesté bez ucasti architektky
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Sramkové. Uvadeét podrobnou historickou charakteristiku vizemi je moznd obecné vhodné, za
situace, kdy je vsak paralelné posuzovina zadost o nové urbanistické reSeni tizemi navrhem
novostavby, se jednd o postup nadbytecny, ktery mohl byt reSen v ramci posouzeni druhé
z projednavanych zadosti, nebot predmétna stavba na plose Zeleznicni stanice svou genezi a
vzhledem ani hmotou na dosavadni vyvoj méstského urbanismu nereagovala. Na samém konci
socialistické éry, kdy byla hmota stavby uredné schvdlena, se nejednalo o exponovana témata.
Z dobové archivni dokumentace je naopak ziejmé, ze zahy po listopadu 1989 reagoval na druhy,
nerealizovany projekt v misté od Ing. arch G. Balejika tehdejsi Utvar hlavniho architekta— nebyl
se stavbou srozumén, nebot mimo jiné nebyl komplexni a neresil otdzku ulicni fronty Seifertovy
ulice. Proto se vlastnik k hmoté pravomocné schvaleného puvodniho projektu vratil. Tato zminka
ve vyjadieni NPU schazi. Vyjadieni NPU ostatné tuto budovu k urbanni struktuie nevztahuje,
krome uvedenti, ze jde o budovu ,,hmotové nerusici, s kvalitnim obvodovym plastem. ** Nicméne se
vicastnik Fizeni s urbanistickou argumentaci NPU presto vyrovnd.

TEMA URBANISMU VE VYJADRENI NPU

Vuvodni casti Narodni pamdatkovy ustav popisuje pravni stav uzemi a jeho zakladni
charakteristiky z hlediska historického urbanismu. Ty jsou viceméné ramcoveé, byt ne zcela
presné. Jednd se o expozici problematiky, kterd otdazky urbanistické povahy dotcené stavby a
pozemkii jesté neresi. Nicméné argumentace NPU jevi soustavu drobnych nepresnosti, které
nakonec prozrazuji, Ze podstata urbanistického ¢i urbanisticko-historického problému nebyla
odbornou instituci statni pamatkové péce bohuzel spravné pochopena. Na diikaz ucasmik
predklada spravnimu organu nasledujici argumentaci, jez je podrobna z povahy véci, tedy
slozitého problému, ktery historicka ndadraziv kontextu prazského méstského centra predstavuji.
Je zajimavé, a zaroven priznacné, Ze se v textu odborného vyjadieni uplatiiuje pro oznaceni
vinohradského tizemi opakované termin Vinic¢ni hory. Jednd se o nespravny preklad historického
némeckého oznaceni katastralniho vuzemi ,, Weinberge “; némecké slovo totiz neoznacuje zadné
vrchy nebo hory, ale znamend pouze vinice. Ceské slovo ,, Winice “ je také virednim historickym
ndzvem katastralniho uzemi na mapdch stabilniho katastru. Toto slovo bylo pozdéji nahrazeno
obsahové identickym ceskym slovem v(V)inohrady, respektive pozdéji Kralovské Vinohrady.
Uzitim archaicky znéjiciho oznaceni, pro které bylo pravdépodobné vyuZito znéni Ceské
Wikipedie, chtél mozna Narodni pamatkovy ustav dodat svému vyjddreni historickou hloubku
poukazem na predmestskou kopcovitou krajinu, existujici zde pred méstskou urbanizaci na
pocatku 70. let 19. stoleti: ucastnik vizeni tyto ditvody neznd.

Nicméné od pocatku méstské urbanizace rozlehlého katastralniho uzemi pri vychodni strané
Nového Mésta, jez piivodné zahrnovalo i uzemi pozdéjsiho Zizkova, oddéleného v roce 1875, byla
struktura zde se nachdzejici soustavy historickych usedlosti ve volné bezlesné krajiné
nahrazovana a pozdéji zcela nahrazena méstskou strukturouv blokovem a lokdlné vilovem
soliternim zastavovacim schématu, ktery puvodni krajinny ramec zcela potlacil. Jakkolv
urbanizace probihala postupné a Narodnim pamatkovym ustavem zminény Hartiguv plan byl
jejim pouhym pocdtkem, ktery byl pozdéji dalsimi urbanistickymi plany (plany polohy)
upravovan, vytvarela spojitou strukturu, ktera se cilené vazala na historické mesto Prahu a
vyuzivalajako soucdst své osnovni sité kromé nové ziizenych ulic také starsi dalkové cesty. Cilem
dobovych urbanistii bylo dosavadni uzemi zastavet a napojit na historickou Prahu, tedy ve svém
diisledku dosavadni priméstskou venkovskou krajinu potlacit, coz je zejména dutlezité proto, Ze
vznikla struktura zastavby, jez je chranéna institutem pamatkové zony (povétsinou historizujici
architektura 19. stoleti a pocatku 20. stoleti), je striktné zastavbou méstského typu se zcela
minimalnimi pozistatky historickych usedlosti a ani uzemi, na némz je stavba navrzena, Zadnou
venkovskou krajinou neni. Predely mezi historickou Prahou a prilehlymi obcemi nejsou patrné
(usek od Nuselského mostu k vyusténi vinohradského tunelu na Hlavnim nadrazi). Bariérou pro
spojent historické Prahy s prilehlymi obcemi byla severnée od vinohradského tunelu nadrazi pri



6/19

mestskem opevnéni vznikajici od pocatku této urbanizace ¢i dokonce pred ni (Statni, pozdéji a
dnes Masarykovo nadrazi) a omezujici jako rozlehlé enklavy mozné vedent ulicni site, jak bude
uvedeno ucastnikem Fizeni v dalsi ¢asti jeho vyjadrent.

Uzemi, na némz je predmétnd stavba navriena, je rovinaté Zeleznicni plato, které vzniklo
odkopdnim paty vinohradského kopce jiz pii vybudovini nadrazi. Ve svém textu NPU v ¢dsti
Zdiivodnéni na s. 5 uvadi: ,,Stavajici 4podlazni objekt Spravni budovy ceskych drah... respektuje
svou hmotou ideovy vyznam ndadrazi a nebrani vyhlediim na zaver historizujici zastavby Zizkova.
Vyhled na tuto zastavbu je jiz dnes od vychodu vizudlné ohranicen novymi objemy zdstavby
dotvarejici kolem Italské ulice prostor namésti W. Churchilla, ale tato zdstavba, prestoze se
k prostredi pamatkové zony prilis nezarazuje, nicméné stale, byt ne striktné, navozuje predstavu
hrany svahu byvalych Vini¢nich hor. “ Vinicni hory, Vinohrady anebo lépe Vinohradsky kopec
vsak historicky zadnou hranu nemél, jednalo se o plynule svazity terén prolomeny zdrezem na
misteé dnesni Vinohradské ulice a sahajici az k tehdejsimu baroknimu (respektive predtim
gotickému) opevnéni Prahy. Uvadeéna hrana je tedy novodobym, artificialnim, svou povahou
inzenyrskym zasahem, ktery nejenze neni poziistatkem historické modelace terénu kulturni
krajiny, onéch,, Vinicnich hor “, ale jejejimzasadnim terénnimnaruSenim, kterévzniklo z ditvodu
potreby zcela rovneho terénu pro potieby zeleznicni stanice. Jedna se skutecné o pouhou
predstavu®, jak i NPU sam uvddi, a takova piedstava nemize byt podkladem pro spréavni
rozhodnuti, a to jak pro svou nepresnost, tak i pro nespravnost z hlediska posouzeni historického
terénniho reliéfu.

Uvadeéna nova zastavba pri Italské ulici je recentni urbanni enklavou, ktera vznikla az na zaklade
uvolnéni zeleznicnich pozemkii Ceskymi drahami a nebyla predtim z dirvodii jasné popsanych v
prilozeném SHP, kromé nékolika studii z protektordtniho obdobi, predmetem urbanistickych
uvah. NPU ddle na s. 6 vyslovil nazor, ze ,, Toto vizemi tvori ¢dst pateini struktury pro zdkladni
koncepci méstského piidorysu Vinohrad a Zizkova, je nedilnou soucdsti pamatkové zény
Vinohrady, Zizkov, Visovice. “ Takovy vyrok je sporny, nebot budouci nadrazni aredl byl ji na
mapdach stabilniho katastru ze tri stran omezen historickymi cestami (dnesni Vinohradska ulice,
Spanélska a Italska ulice, Seifertova ulice na jejich misté). Nebyl pateini strukturou, ale od
pocatku vyvoje méstského organismu izolovanou enklavou, kterda nemohla byt preménéna na
tizemi s obytnou zdstavbou.

Recentné zastavovane, podélné, melké, severojizné orientované zbytkové tizemi uvadené recentné
zastavénéenklavy priseverovychodni stranénadrazniho aredalubylo svou rozlohouisvymtvarem
prilis omezené na to, aby se zde mohl rozvinout tradicni typ zdstavby. Nicméné zde neddavno
realizované stavby pomysinou ,, hranu Vinicnych hor * zcela zjevné potlacily. Byl to také Narodni
pamatkovy ustav, ktery se ke zde navrzenym stavbamv prislusnych spravnich rizenich vyjadril
kladné, ¢ikladnés podminkami a vystavbuv misté nerozporoval takovou argumentact, jakounyni
uziva. (Odbormé vyjdadreni &j. NPU-311/43048/2015 k projektu objektu, jenz md dnes ¢p. 2585,
odborné vyjadieni ¢&j. NPU-311/135/2011 k projektu objektii, které maji dnes ép. 2581 a 2584).
Pojmy z oboru historického urbanismu, ¢i (pomysina) hrana Vinicnych hor ani panoramatické
aspekty nebyly v téchto vyjadrenich uplatnény ci vtéleny do podminek zavaznych stanovisek a
zdstavba probéhla ve v§eobecném konsensu bez prezkumnych rizeni a nestala se ani piedmétem
diskusi ¢i polemik v odborném tisku anebo predmétem kritiky ze strany zastupcii Cinitelii svétoveé
pamadatky, Historického centra Prahy, zapsané na Seznam svétoveho kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO. Stala se vsak jiste elementarnim a zcela zjevnym precedentem pro dalsi
zastavbu, a to bez ohleduna nahled Narodniho pamatkového ustavu. Je tedy otdazkou, j aké ditvody
vedly NPU k piehodnocenivlastniho postoje. Ucastnik Fizenijepresvédcen, ze také NPU, jakkoliv
neni spravnim organem, je svymi minulymi posouzenimi vazdn, a to minimdlné v odborném
smyslu, vyjma situace, Ze by doslo k novému pozndni kulturné historickych hodnot, které predtim
nebylo ucinéno, a tudiz tyto hodnoty nebyly znamy. Textace vyjadieni ani seznam literatury, jenz
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jejeho soucasti, vsak o Zadném novem poznani kulturné historickych hodnot nesvedci. Uvadeéna
literatura je starsitho data a ani text vyjadreni o novych poznatcich nikde nehovori. Z tohoto
diivodu povazuje iicastnik vyjadiovaci praxi NPU k piredmétné stavbé a vyse uvedenym stavbim
v lokalité pri ltalské ulici za rozpornou a neodiivodnénou, a to proto, Ze zména postoje zde proste
odiivodnéna nikde nent.
Je viak pravdépodobné, ze NPU reaguje na neddvno realizovanou zdstavbu a Ze pri pohledu na
ni sviij postoj prehodnotil. O tom by svédcila tato cast Zdiivodneni na s .5: ,, Ve stéZejnich
pohledech z Prazského hradu a z Letné jsou sice ikonické vyhledy na zizkovské svahy narusené
jiz tak mnozZstvim novostaveb podél Italské ulice, tyto stavby presto doposud tvori hmotové
ukaznénou podnoz vyznamné funkcionalistické budove Penzijniho ustavu (kulturni pamdtka r. ¢.
USKP 40245/1-1327). Adici dalsich 6 objemii vSak nyni vytvareji v dalkovych pohledech spolu
s ostatnimi, jiz realizovanymi novostavbami podél ltalské ulice, neprehlednou skrumdz objemii
sidlistniho typu, s mévitkem blizicim se solitéru Penzijniho ustavu, ktera je k chranéné
urbanistické strukture bezohlednd.* Toto vyjdadreni je znacné expresivni, slovo skrumaz je uZito
snad z argumentacni nouze. Nicméné se takovyto pojem stezi mize stat podkladem spravniho
Fizeni. Stavby maji stereometrické objemy, reaguji na ulicni ¢ary, jsou vyskové odstupriovany,
Jsou urcité, a tedy morfologicky popsatelné a nelze se uchylovat k takovymto zkratkam. Stejné to
plati o vyroku o ,,objemech sidlistniho typu . Architektura pvi Italské ulici se nemusi Narodnimu
pamatkovemu ustavu pozdavat, ale, Ze by jeji objemy byly ,,sidlisStniho typu “ je mozné tvrdit stezi.
Jaké sidlisté bylo mysleno? V ceské tradici podobné objemové koncipované sidlisté neexistuje.
Nebo jde opét o pouhy obraz, ktery intuitivné nahrazuje morfologickou analyzu vzniklého
uskupeni budov? Stavby nejenze nejsou sidlistniho, typu, jsou exkluzivni, atypicke a ndakladné.
Nenitaké pravda, Ze by jiz zrealizované stavby tvorily ,, dosud ukdznénoupodnoz budovy byvalého
Vseobecného penzijniho ustavu®. V pohledech je tato budova v nemalé mive jiz nyni a prave jimi
prekryta a nové navrzené hmoty na nizsich niveletdach do prithledii na funkcionalistickou budovu
nevstupuji. Takovd je skutecnost, patrnd i ze zakresii v predlozené dokumentaci, ktera neni zjevné
opomenutim minulych posuzovatelii, protoze neexistuje zZadny urbanisticky, historicko-
urbanisticky ani pravni ditvod, aby dobova jednotliva funkcionalisticka stavba na okraji
zizkovského katastru trvale tvorila dalsi zastavbou nestinenou (a nedotknutelnou) dominantu.
Neexistoval tudiz ani Zadny takovy pravnézavaznypozadavek. Za pravdivé naopak ucastnik iizeni
povazuje tvrzeni, Ze se nove stavby méritkem blizi solitéru Penzijniho ustavu. Této skutecnosti si
povsimnul i priloZzeny stavebné historicky prizkum. Co vSak tato skutecnost znamend
v historickem kontextu a jak ji chapat? Budova byvalého Vieobecného penzijniho ustavu je
solitérem jen shodou historickych okolnosti, architekti Havlicek a Honzik navrhovali obdobné
stavby i pri Seifertove ulici severné od budovy Penzijniho ustavu (Archiv IPR, plan sign.
SRK002742-03 ¢i schvaleny regulacni plan sign. SRK000377-02) nebo na uzemi dnesniho
stadionu Viktorie Zizkov (Archiv IPR, plan sign. SRK000359-02), k jejich realizaci viak nedosio.
Pivodni intence autorii, respektive méstskych planovaciije vsak jasna, stavba Penzijniho ustavu
solitéerem ziistat neméla. Pokud se podobné objemy v okoli objevi, je historicky korektni si na tuto
intenci vzpomenout a nevztahovat novou situaci jen k jakymsi prehnanym dnesnim umyslim
stavebnikii exploatovat pozemky. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze Narodni pamatkovy istav tyto
skutecnosti neznal, nevyhodnotil mladsi urbanni vyvoj lokality a povazuje proto jeho vyjadrieni za
nedostatecné historicky podlozené, minimalné pokud se tyce historického vyvoje lokality behem
20. stoleti.
POZADAVEK NA ZACHOVANI PROVOZNI BUDOVY CESKYCH DRAH VE VYJADRENINPU
Teprve po vypordadani urbanistické problematiky miiZe ucastnik rizeni pFistoupit k problematice
viastni Provozni budovy ¢eskych drah, kterou NPU povazuje za nedilnou a hodnotnou soucdst
pamatkoveé chrdaneného uzemi, vyzadujici zachovani. Jak jiz bylo ve vyjadreni ucastnika vyse
konstatovano, neobsahuje vyjadieni odborné instituce statni pamdatkové péce zadnou podrobnou
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argumentaci o urbanistické hodnoté budovy, kromé toho, zZe je ,,nerusici“ a zZe je nedilnou
soucdsti pamatkové chranéného vizemi. Zadny takovy ditkaz vsak ani neni mozné vérohodné
podat, nebot' dotcend budova na zeleznicnim tizemi nezohlediovala urbanistickou problematiku
a v ramci dobové legislativy pro ni jako pro soucdst nadrazniho celkunebylo anivyddno vizemi
rozhodnuti. Absence této argumentace ve vyjadieni NPU je tak nepiimym ditkazem o absenci
urbanistickych vazeb ¢i kvalit.

NPU ve svém vyjadieni v ¢dsti Zdivodnéni na s. 6 uvddi: ,,Ackoliv jednoduchd budova
s atypickym fasadnim plastem nevykazuje takové hodnoty, které by opraviiovaly jeji zapis za
kulturni pamatku (viz shodna argumentace SHP), nelze ji hodnotit jako zcela nehodnotnou ci
rusici, aby tim bylo mozné podlozit opravnénost jeji demolice. Soucasné ani jeji stavebne
technicky stav neopraviuje k navrhované demolici. “* K tomu ucastnik vizeni poznamenavd, Ze ani
on sam nechape budovu jako ,,zcela nehodnotnou “ a nechapeji tak ani citované SHP. Otizkou
je, jaké jiné hodnoty nez hodnoty prohlasené kulturni pamatky by vyzadovaly jeji spolecensky
prospésné zachovani. Ackoliv NPU uzndva, Ze stavba nevykazuje hodnoty, které by ji opravitovaly
k prohldseni za kulturni pamatku, jsou hodnoty popsané na s. 6 jeho vyjadreni presné takovymi
hodnotami, pro které se stavby za kulturni pamatku prohlasuji, a to dokoncev samé své dikci:
,Zarovern je budova dokladem moznosti stavebnich konstrukci své doby, jejich technického vyvoje
(atypické ukotveni kevamického plaste) a proména spolecenskych pomérii napocatku 90. let (viiv
statnich a mestskych instituct a uradii), které smérovaly ke snaze vytvorit hodnotnou stavbu
zapojujicise do organismu mésta (atypicky obvodovyplast's neobvyklymi detaily, zap ojeni predni

ceske architektky).” Srovnej znéni ust. § 2 odst. 1pism. a) pamatkového zakona: ,, Za kulturni
pamdtky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen
,ministerstvo kultury®) nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, a) které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircéich schopnosti a prace clovéka z nejriiznéjsich
obori lidské c¢innosti, projejich hodnoty revolucni, historické, uméleckeé, védecké a technické... .
(Poznamka: Citace podtrhl ucastnik rizeni.) Jinymi slovy, ucast vyznamné architektky na resent
fasadnihoplaste nebo dobovy viiv uradii napodobu stavby nejsou hodnotami, které chrani institut
pamdtkové zoény, ale pravé institut kulturni pamdtky. V tomto smyslu si vyjadieni NPU protireci.
Ucastnik Fizeni identifikoval v ¢asti Zdivvodnéni jesté dalsi popsané hodnoty. ,, Budova svym
umistenim respektuje funkcni a urbanistické usporadani Zeleznicni stanice a vymezuje jeho
severovychodni hranu. Svou primérenou hmotou nebrani vyhlediim na zavér navazujici méstské
zdastavby Zizkova a stala se tak vhodnou doplitujici stavbou v historické urbanistické strukture
dotcené specifické casti uzemi pamdatkove zony. “ Slovo ,,respekt” je ve vyroku uzito zcela
nevhodné, budova byla umisténa raciondlné a utilitarné s ohledem na provoz nadrazi, tedy pri
kolejisti, tak, aby nebranila zeleznicnimu provozu a byla pristupna také po koleji, a zaroven, aby
lezela pobliz zazemi privychodni hranénadrazi, kde byly dislokovany dalsi obsluzné budovy, nyni
Jiz zaniklé (na jejich misté vznikly vySe vicekrat uvadené recentni stavby pri ltalskeé ulici). V této
castibylnaddrazni aredl historickynejsirsi. Budova nevymezovala severozdpadni hranu zeleznicni
stanice, nebot byla od vychodni strany nadrazi vzdalena témer presné 100 metrii. Od zapadni
hrany je vzddlena cca 110 metrii. Lezi tak téméi v poloviné irky nadrazniho aredlu. Ucastik
Fizeni je presvédcen, Ze tato mérent, ovéritelnd na strankach Institutu pro planovani a rozvoj
hlavniho mesta Prahy - IPR HMP
(<https://app.iprpraha.cz/apl/app/historicke _centrum_prahy/>) prokazuji, Ze argumentace NPU
Jje lichd. Budova skutecné nebrani vyhlediim na ¢ast méstské zastavby Zizkova od vinohradského
tunelu, jednd se vSak pouze o kratky usek Vinohradské ulice pravé nad tunelem, ktery nebyl z
technickych divodii nikdy zastaven. Jinak blokova zastavba pokracovala az na misto, kde pozdéji
vznikla solitérni budova Federadlniho shromazdeéni. Tunel ani prilehly usek ulice nebyly nikdy
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koncipovany na vyhled na zdstavbu Zizkova a jednd se o mista dnes jen mdlo frekventovand. Tato
hodnotaje proto dle naseho soudu marginalni.

Ke genezi navrhu Provozni budovy Ceskych drah a vicasti architektky Aleny Sramkové na
ztvdrnéni jejiho plasté cituje z rozsahlého SHP, které je prilohou Zadosti. Argumentaci, Ze stavba
jako celek nespliiuje predpoklady pro prohldseni za kulturni pamdtku neni citovana, nebot sam
Narodni pamatkovy ustav na ni bez rozporu odkazuje. Pro ucely citace jsou z textu vyjmuty
poznamky pod carou, odkazy na cisla jsou ponechany. Cely text vcetné techto odkazii je spravnim
organu k dispozici.

SHP popisuje podrobné genezi navrhu provozni budovy Ceskych drah, véetné nerealizované
dokumentace, kterd viak méla vliv na vysledné feseni navrhu: ,, Provozni budova Ceskych drah
je mladou, subrecentni stavbou, jejiz stavebni vyvoj je velmi jednoduchy, byt neni znam do vsech
detaili. Stavba byla v riiznych verzichprojektovina od sklonku 80. let 20. stoleti a byla vystavéna
vroce 1994 dle projektu z predchoziho roku... Provozni budova byla navrzenav ramci vétsiho
stavebniho vkolu, tzv. ,, Modernizace vychodni casti Zeleznicni stanice Praha Hlavni nadrazi®,
Jjako stavba pod kédovym oznacenim SO 3961. Investorem stavby byl CSD SVZP (Ceské drdihy,
Sprdva vystavby Zeleznic Praha). Generdlnim projektantem budovy byl SUDOP Praha (Stimi
ustav projektovani dopravnich staveb Praha). Modernizace Hlavniho nadrazi potom byla
soucasti celkové dobové modernizace prazské zZeleznicni dopravy, tzv. prazského Zeleznicniho
uzlu, ktery z hlediska dopravni vykonnosti a technickych parametrii na konci socialistické éry
zastaraval... Z archivni dokumentace je neprimo patrné, Ze puvodni navrh budovy na
panoramaticky exponovaném miste nebyl koncipovan se zvilastnim ohledemna architektonické
kvality. Odpovednym projektantem modernizace Zeleznicni stanice byl Ing. Skdla, odpovednym
projektantemobjektu, tedy provozni budovy, Ing. Petr Brydl. Provozni budova méla byt oplasténa
fasadnimi panely. Navrh, k nemuz bylo vydano uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni (dne 14. 3.
1990), se nedochoval.... Zahy po roce 1989 ve zménénych spolecenskych podminkdach sam
investor usiloval o kvalitnejsi architektonické a urbanistické ztvarneni budovy. Toho se ujal
neiispésné projektant Ceskych drah Ing. arch. Gorazd Balejik, ktery vypracoval koncepcné
odlisny projekt vydany v lednu roku 1992. “ (s.85)

,, Alternativni Feseni Balejikova projektu, neboli druha varianta navrhu spravni budovy, bylo
pocatkem Cervence investorem odmitnuto (obr. 5). Nezbytna potieba brzké realizace budovy
neumoznovala pozastavit stavebni ¢innost a pockat na novou urbanistickou studii, ¢i na jeji
ramcové podminky. Okresni feditelstvi CSD a SVZP bylo viceméné nuceno obnovit existujici
puvodni zameér s jiz udélenym stavebnim povolenim a stredisku 6 zadalo dotvoreni, resp.
aktualizaciprojektu.... Aktualizace projektové dokumentacepripadla zpét tymu Ing. Petra Brydia
a jeho skupiné tvorené jesté projektantkou Soriou Poncarovou a kreslivkou Alenou Srikovou.
Svou skupinu v pritbéhu zari jesté rozsifil o architektku Alenu Sramkovou a jeji kolegyni
architektku Hanu Kacirkovou. ... Petr Brydl pry promyslel uz u pitvodniho reseni trojplastovou
variantu, ale v té dobé mu nebylo vyhoveno. Na konci cervence predlozil navrh na oplasteni
budovy prefabrikovanymi sendvicovymi panely odpovidajici tepelnym normdam s povrchovou
upravou z keramickych tvarovek z dilny Prefa Praha, ale bylo mu sdéleno, Ze vyrobce Prefa
Prahanenischopny vyrobitpanely tak, abynebylypatrnéspary mezi panely. Tudiz bylousouzeno,
Ze nejlepsim resenim bude piivodné zamyslena skladba — obvodovy panel bez povrchové upravy
a tepelny obklads keramickymitvarovkami by byly zavéseny naocelovy rastr prikotveny k panelu.
V prithehu ndsledujicich mésicii vyjedndval Petr Brydl s riznymi dodavateli keramickych
vyrobkii, oviem dle jeho slov s barevnosti nesouhlasil tehdy Utvar hlavniho architekta. V této
souvislosti prizval ke spoluprdci architektku Alenu Sramkovou, jednu z autorii Ustiedni haly pred
historickou budovou ze 70. let. Architektcina role se projevila v celé Skdle nedorecenych
problémii. Dopracovala kompozici obkladu fasad véetné barevnosti v odstinech hnédosedych
vapenopiskovych cihel a v souhve s cernymi ramy vyplni otvoru, jejichz vytvarné pojednani
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doplnuje zalamovani okennich osteni a parapetii ¢i osazeni markyz nad vchody v prizemi (obr. 48
a 49 v kapitole Stavebni historie). Tyto zasahy pak usnadnily vyjednavani s Utvarem o podobé
fasddy, ktery mél namitky k clenéni ¢el, na néz si pidl moznost umistit reklamni sdéleni. (Utvar
konstatoval, Ze k predlozenému navrhu nema zadné pripominky... . (s.11 a 12).

,Realizovana stavbaje tak v konstrukcni a dispozicni strukture, vnitini organizaci a dislokaci
presné naplanovanych provozii stavbou ze sklonku socialistické éry.* (s. 85)

., Fasadni plast nové provozni budovy je tak neopomenutelnou, byt neprilis znamou a nijak
klicovou realizaci Aleny Sramkové, kterd si jisté zasluhuje pozornost, ackoliv jde jinak o stavbu
velmi utilitarni, jejiz architektonické hodnoty jsou kromé brilantni upravy fasadniho plasté jen
zcela primerne. “ (s. 12)

., - Vméjsivrstva trivrstvého obvodového plaste, tvorend 15 cmprickouvyzdeénouz cihel na vysku
4 podlazi, musela byt k nosné vnitini casti plaste, tvorené Zelezobetonovymi prefabrikaty, resp.

v prizemi cihelnymi kvadry, prichycena promyslenym systémem kotevnich konzol a kotev,
skrytych uvniti zdiva v cementové malte. Provedeni kotevniho systému, navrzeného Ing. Brydlem
Jjako soucast jeho vlastniho reSeni trojvrstvého obvodoveho plaste, je patrné z provadeciho
projektu stavby datovaného lednem 1993 a publikovand v obrazové casti této kapitoly. V roviné
nadprazi vSech otvoriije vyznacena dilatacni spara, jejiz na fasade v nadprazi spalet viditelnou
soucasti jsou ocelové desky nesouct cihelnou prizdivku (ocelové prvky ve vnéjsi vyzdéné vrstvé
plaste maji v nadprazi Spalet nosnou funkci prekladit). Svislé dilatacni spary se na fasadé
projevuji zietelnejsi sparou mezi cihlami, které zde nemohly byt vzdjemné spojeny cementovou
maltou. * ... Originadlni podobu vnéjsi vrstveé obvodového plaste vsak dodalo az provedeni detailii
rezného zdiva. Precizné provedeny sparorez rezného zdiva ozviastiuji okosend narozi, sestavend
z cihel, jejichz rohové casti byly s vysokou mirou presnosti seriznuty pod uhlem 45°. Krome
svislych bocnich stran nik vSech otvorit na pruceli jsou okoseny také parapety, vyzdené ze svisle
polozenych, zéasti seriznutych cihel. Ukoncenim cihelné prizdivky v narozich budovy soucasné
s tepelnou izolaci byl vytvoren zdarily detail zdvojeného narozi, které bylo v patrech okoseno
shodné s osténim oken. Z projektové dokumentace je patrné, Ze ndavrh architektky Sramkové
puvodné predpokladal provedeni zakonceni cihelné prizdivky v atice ctvrtkruhovym zaoblenim
horniho lice zdiva, které se v§ak nepodarilo realizovat asi z ditvodu technicke neproveditelnosti.
Zesikmeni atiky tak bylo provedeno prostiednictvim nekolika stupriovité ustupujicich hornich rad
cihel. Tento prirealizaci stavby ponekud odbyty detail se behem jiz vice nez Ctvrtstoleti trvajici
existence budovy ukazal (jakozto jedind cast cihelného obvodového plasté) z hlediska trvanlivosti
problematicky, material ustupujicich hornich rad cihel je znatelné narusovan piisobenim
povétrnostnich viivii. “ (s. 86)

,Svym reSenim z duvodu své funkce a vazby na nadrazni provoz nicméné ziistala postavend
budova izolovanou stavbou uvnit- Zeleznicniho uzemi, obklopenou pozemky zZeleznicniho urceni
bez vazby ulicni fronty a jinak tomu v kontextu dobového prava, vizemné planovaci dokumentace
a vlastnickych vztahu stezi mohlo byt. “ (s. 205)

., Podil Aleny Sramkové na celkové podobé budovy miizeme po vyhodnoceni vsech archivnich
podkladii dnes s jistotou upresnit ¢i rekonstruovat. Nejednd se o otdzku nevyznamnou. Ucast
renomované architekty nelze pominout, nebot jeji navrhy uprav fasadniho plasté zcela pozménily
vnéjsi architektonicky vyraz navrhu a z utilitarni provozni stavby ucinily budovu, kterd byva
vanimana jako architektonické dilo. Na druhou stranuje z objektivnich ditvodii spravné vyhnout
se projekci obecné kvality dila Alena Sramkové na celou stavbu a na casti, které neresila, nebot
takovy pFistup neodpovida historické pravdeé a vrha svétlo autorciny invencei na casti stavby,
kamnedopadlo. Architektka prichazi do tymu v zari 1992 az v situaci, kdy se ukdzalo, Ze nekze
budovu sestavit z panelu s keramickym obkladem. Architektka tedy byla povolina v nouzi
nicméné pravé tato situace umoznila reSeni fasdadniho plasté s prizdivkou. Podil architektky
Sramkové na dispozicnim a koncepcnim Feseni vnitini struktury budovy na zdkladé archivni
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dokumentace, publikovanych praci i pamétnickych vzpominek miizeme s jistotou vyloucit.
Racionalita dispozice béznych podlazi piisobi v piidorysech elegantné, je vSak vysledkem
raciondalniho uchopeni provozniho zadani projektujicimi inzenyry, ovidadajicimi dobre typovy
montovany zelezobetonovy skelet, ktery dokazali prizpiisobit konkréti dispozici. Vredlném
prostoru v konkrétnim materialovéem provedeni jsou tyto kvality — na rozdil od fasadniho plaste —
nevyrazné. Spolehlive lze doloZit, jak se pani architektka podilela na architektonickém reseni
fasad. I zde vSak byljeji ukol omezen schvilenym projektem, dispozice definovala pozice a dle
vSeho i tvary okennich a v prizemi dvernich otvori. Proporcni reseni fasady — pokud bychom si
pro ucel této uvahy odmysleli fasadni obklad — tak pochadzi rovnéz z piivodniho projektu. Viastni
konstrukcni Feseni fasdadniho plaste sestavajici z panelové stény, vrstvy izolace a kotveného
fasadniho obkladu je originalnim technickym reSenim inzenyra Petra Brydla. Bylo obsazeno jiz
v puvodnim navrhu. ““ (s. 205)

I/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENT

Ucastnik Fizent se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiZ dostatecné a piechazi k zavérecnénu
shrnuti. Uéastnik Fizenimd za to, Ze prokdzal, Ze vyjadreni NPU v rdmcizdkonem mu stanovenych
povinnosti ve skutecnosti neposoudilo projedndvanou véc z pohledu odborné slozky statni
pamdtkové péce adekvatné a vécné zcela spravne, ale posoudilo ji prilis tvrde a Zadost
charakterizovalo neoditvodnéné jako rozpornou vzhledem k chranénym kulturné historickym
hodnotdm danépamatkové zény. Ucastnik Fizeni si je védom toho, Ze spravnimu orgdnu budou
tyto skutecnosti ze spisové dokumentace i z jeho vlastni spravni praxe ziejmé, nicméné je pro
uplnost pripomindg. Ucastnik Fizeni upozorituje rovnéz, Ze ndavrh byl kladné posouzen poradnim
organem OPP HMP — Sborem expertii na jeho zasedani dne 2. 3. 2023, v zapisu z jednani je
obsazena i argumentace ve prospéch navrzeného reseni, kterou spravni organ jisté vyuzie a
ucastnik rizeni nepovazuje za vhodné z ni citovat, nebot se jednda o ditkaz poskytnuty nezavislou
stranou.

Ucastnik Fizeni na tomto misté chce vyzvednout také klady predklidaného navrhu a svého
pristupu. Provozni budova Ceskych drah vznikla jako stavebné-konstrukcné typova vicefunkcni
stavba, urcend pro rizné specidlni potieby provozu Ceskych drah. Z hlediska potieb dnesni
zeleznice je stavbou zastaralou a nevyhovyjici, coz bylo i diwvodem skutecnosti, Ze byla prodana
Jjinémuvlastniku, spolus pozemky, analogicky jako tomu bylo diive u zbytnych objektiia pozemkii,
na jejichz miste vznikla ve vyjadieni ucastnika vicekrat zmifiovana novodobad zastavba pri Italské
ulici. Budova ma specifickou dispozicni strukturu vcéetné celoplosné zastavéného prizemi a
nevyhovuje dnesnim provoznim ani energetickym narokium. Doslouzilou budovu technického
urcent nelze natrvalo uchovavat pro existenci dilcich kulturnich hodnot. Ucast architektky Aleny
Sramkové i zvoleny materidl a tvarovani fasadniho plasté nepochybné jsou hodnotou, aviak pouze
dil¢i. Stavba se nenachazi na uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mesté Praze, kde by ve
smyslu znéni narizeni viady ¢. 66/1971 Sb., jimz byla ustanovena, mohla byt takova dilci hodnota
teoreticky duvodem k jejimu zachovani. Intervence architektonické osobnosti do vzhledu
fasadniho plasté nezaklada ditvod pro uchovani celé stavby nevyhovujici jiz ani minulému ani
soucasnému vlastniku. Odstranénim stavby se otevird v souladu se zménou uzemniho planu cesta
k urbanizaci severni casti zZeleznicni stanice Praha-Hlavni nadrazi, ktera je zcela v logice
soucasného vyvoje uzemné planovaci dokumentace a zdstavby, jez cilené sméruji k vyuZiti
zbytnych zeleznicnich ploch a pamatkové nechranénych staveb na nich se nalézajicich novou
zastavbou. Ze vSech vyse uvedenych duvodit ma ucastnik vizeni za to, Ze dolozil, navrhem
samotnym a viastni argumentaci, Ze zadost odpovida parametrum plosné pamdatkové ochrany
vramci dotéené pamdtkové zony i ochranného pasma Pamdatkové rezervace v hlavnim méste
Praze...
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Dne 09.06.2023 zadatel dophil nejen podklady k uplnému posouzeni zadosti (viz vyCet vyse) ale
i ,,Doplnéni vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 12.02.2023 k zaméru demolice provozni budovy,
kde definuje lokalni a urbanistické synergie navrhu, cit.:

LNavrZzend stavba se nachazi na vizemi dosud neurbanizovaném ve smyslu tradicniho méstského
urbanismu, jedna se o odlehly okraj byvalého Zeleznicniho uzemi, ktery ovSem priléha k
urbanisticky vyznamnékiizovatce Seifertova — Italska— Rehoiova, na spojnici historickych mést
Vinohrad a Zizkova. Uzemi je z hlediska historického urbanismu i prostorové morfologie velni
heterogenni, slozité a neukoncené. Severni stranu Seifertovy ulice tvori pravidelna méstska
blokova zastavba ze sklonku rakousko-uherské monarchie s pevné vymezenou ulicni carou. V
kvadrantu mezi [talskou a Seifertovou ulici se nachdzi zastavba volnych monoblokii z
prvorepublikového obdobi, kde je nej vyznamnéjsi stavbou budova byvalého Vieobecného
penzijniho ustavu, ktery na ulicni ¢ary navazuje jen ¢asti hmot, jinak se jedna o solitérni stavbu
volné vilozenou do otevieného méstského prostoru. Zastavbu pri Italské ulici tvoii nespojité
recentni administrativni budovy, které castecné drzi ulicni caru Italské ulice. Existujici
urbanisticky rad v lokalité je proto neurcity...

Uplatnéné namitky MHMP OPP akceptuje, vyjma ¢asti dopinéni namitek, které se obsahové vazi
k navrhu novostavby, ktera neni predmétem tohoto spravniho spisu, ztohoto diivodu je zde
MHMP OPP necituje. Ve vécistudie novostavby na misté odstranované stavby vede MHMP OPP
samostatny spravni spis pod sp. zn. S-MHMP 433149/2023 a bude o ném rozhodnuto samostatné.
K casti textu pisemného vyjadieni odborné organizace, kde je obsazena zminka o projednani
navrhu demolice v poradnim organu generalni feditelky NPU, Komisi pro ochranu pamatkového
fondu vzniklého ve druhé poloving 20. stoleti, ktera s navrhem nesouhlasi MHMP OPP
nepiihlizi, nebot’ mu neni zndm zaznam z tohoto projednani, ani Zadné vysvétlujici odiivodnéni.
MHMP OPP k vyroku pisemné¢ho vyjadieni NPU UOP PR nepiihlédl a uvadi, Ze pisemné
vyjadfeni Narodniho pamétkového tstavu je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejSich predpisii, obligatornim podkladem pro vydani
zavazného stanoviska MHMP OPP, ovsem v tom smyslu, ze musi byt souc¢asti spisu jako diikaz.
MHMP OPP s nim naklada jako s jakymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni vazan
zavéry, které vyslovil NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadieni. Tato skute¢nost vyplyva ze
zasady volného hodnoceni dikazi. Podle této zasady hodnoti MHMP OPP diikazy podle své
uvahy, tedy na zakladé spravniho uvazeni. Spravni uvazeni neni vSak neomezenou vahou a
MHMP OPP sitedy nemtize pocinat zcela libovolné. MHMP OPP si musi opatfovat dikazy pro
rozhodnuti, z té€chto vyvodit skutkova a pravni zjiSténi a poté volnym spravnim uvazenim, ovSem
pti respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon a predpisy vydané k jeho provedeni
stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. K odivodnéni svého
nazoru v souvislosti s vySe uvedenym MHMP OPP uvadi svou uvahu.

MHMP OPP posoudil navrzené prace se znalosti historickych a architektonickych hodnot stavby
a urbanistickych konsekvenci v feSeném misté. Dale MHMP OPP misto zaméru fyzicky navstivil
a stav budovy i jejtho okoli je mu tedy dobie znam z autopsie.

MHMP OPP, stejné jako NPU UOP PR, dba na uchovéni urbanistické struktury mista, stejné tak
i na uchovani hodnot pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, (Vriovice). Text pisemného vyjadieni
zevrubné tyto hodnoty popisuje, ovsem v obecné roviné. To, ze je budova soucasti nejdtlezitéjsi
prazské zeleznini stanice je fakt, jako provozni budova této stanice byla i budovana, a to mimo
stéZejni vypravni budovu v okrajové severovychodni ¢asti plochy Zst. Stavba neni soucasti
7zadného urbanisticky komponovaného celku, protoze télesa drahy a drazni stavby v misté byly
feSeny jako funk¢ni technické stavby a v minulosti byly dle potieby stavény, stavebné upravovany
a demolovany, viz zevrubny popis SHP a kupt. ndzorné viz obrazova ptiloha str. 57-61 SHP, kde
je zachycen stav s témito dnes jiz neexistujicimi budovami. Vyjimkou jsou historicka Fantova
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budova s odjezdovymi halami a sousedni budova byvalé¢ posty, které jsou jedinym dochovanym
reliktem vystavby z pocatku 20. stoleti v zst. V tomto bodé¢ MHMP OPP tedy nespatiuje zadny
architektonicky ¢iurbanisticky koncept, do kterého by provozni budova zapadala. Stejné tak byly
odstranény i stavby depa a toCny na jejichz misté byla vybudovana nyni feSena provozni budova.
Tedy ani v dobé vzniku, resp. dobé dokonéeni stavby nelze v SirSim slova smyslu hovofit o
stavebnim urbanismu Zst. Praha hl n.

Vnittni prostor (plochy) Zst. Praha hl. n. nebyl nikdy feSen jako nedind soucast urbanismu
okolnich &tvrti Vinohrad &i Zizkova a provoz a stavebni akce drahy byly vzdy autonomni od
soudobého mestského planovani, cozje dano specifickymi potiebami zeleznicniho provozu a o
¢emz svéd¢i 1 feSena recentni provozni budova, ktera je od sousedni ulice Seifertova odd¢lena
vysokou Zelezobetonovou sténou. Praveé tato sténa znemoziuje i jeji organické a funkéni
zaclenéni do zivého organismu méstského parteru. Pozice budovy byla vybrana zcela tcelove i
vzhledem k piistupu k autovlaku, ktery zde stale funguje a dale se jedna o jediné mozné misto
vjezdu do prostoru zelezni¢ni stanice pro slozky zachranného systému k vinohradskym tunelim,
resp. severnim kolejiStim zst. Stavajici stav okoli budovy umisténé blizko k tratim i k télesu
magistraly MHMP OPP ponechava bez komentate.

S tvrzenim odborné organizace, Ze toto Uzemi tvoii zakladni koncepci méstského puidorysu
Vinohrad a Zizkova se tedy MHMP OPP neztotoznil, koncepce téchto dnes méstskych &tvrti
nebyla vazdna na Zeleznicni stanici, pouze ji byla ovlivnéna ve sty¢nych castech a urbanismu
téchto izemi byl dle moznosti utvaren pravideln¢ a ve vazb€ na morfologii terénu a stavajicich ¢i
novych potfebnych komunikacnich tras.

Uzemi Zst. vznikalo historicky za hradbami Prahy a stavajici svahovani terénu je druhotné a
umelé, kdy pro platformu kolejist” doslo k odtéZeni velké casti upati ,,Vinohradského™ kopce,
reziduem této terénni viny je i samotné vyusténi vinohradskych tuneli. K urbanismu mista se
obsahle vyjadiuji i namitky zadatele viz vySe, Cerpajici historickd fakta z dolozeného SHP. Na
text a obrazové prilohy SHP zde MHMP OPP pIn¢ odkazuje.

To, 7 budova nebréani prihlediim na zavér méstské zastavby Zizkova (z logickych prithledt
Seifertovou ulici, ¢iz Vinohradské ulice nad tunely, kdy v meziprostoru jsou pouze kolejist¢ a
nastupist¢ a za budovou jsou viditeiné horni ¢asti domi) je fakt. V opaéném sméru, tedy ze
Zizkova na Vinohrady, je prihled jiz nyni omezen pravé vlastni hmotou budovy a jeji vyvysenou
pozici nad opérnou Zelezobetonovou sténou. Pti pohledu z frekventované Italské ulice smérem
k Zizkovu a dale na Nové Mésto budova vét§inové, mimo prithledy mezi novostavbami ve spodni
castiItalské ulice, viditelna neni, a pokud ano, jiz z vysky bézného chodce svou stavajici hmotou
zakryva vyhledy ¢astina PPR (dtto z ulice Seifertova). Viditelnost z ulice Spanélska je logickym
faktem vyrazné vyvysSené polohy této ulice, ze které se otevira volny panoramaticky vyhled na
témer celé meéstské jadro. Pohledové vazby v ramci pamatkové zony lze vykladat odlisné dle
pozice pozorovatele auceln. Pohledové vazby z pozorovacich bodi z protilehlych kopcti naizemi
PPR jsou dany morfologii zvySujictho se terénu vii¢i vitavské kotlin€ a MHMP OPP je nikterak
nerozporuje, MHMP OPP tytopozorovaci body v ramcisvé praxe vyuziva také.V daném piipadé
je toto ovSem bezpredmétné, nebot’ obsahem Zadosti je odstranéni hmoty, nikoli jeji adice.
Piiméfené hmotové feSenibudove jako takové MHMP OPP neupira, jedna se o stavebné stavebny
kompaktni blok o péti podlazich, znichz ¢tyfi jsou nadzemni. Souhrnné tedy MHMP OPP
konstatuje, Ze o vhodnosti stavby v izemi, z hlediska stavajici i historické urbanistické struktury,
lze pochybovat, resp. ji vyvratit, budova byla vystavéna mimo kontext dochovanych hmot
(budov) zZelezni¢ni stanice i mimo kontext tehdejsi okolni zastavby (ulicni a stavebni cara) a jako
vetejné neptistupna.

Vyskove je stavba vici svému okoli neruSiva a vyrazové se vaze k modernistickému proudu
stavebni produkce konce 20. stoleti, ke genezi projektu viz SHP. Hmotové a formalni feSeni je
bliz§i k novostavbam projektu Churchill pfi ulici Italska realizovanym v minulych letech vyse na
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terénu podél ulice Italska neZ k protilehlé historické uliéni fronté eklektické zastavby Zizkova
v ulici Seifertova, coz je logické i dobou vzniku.

K historickému vyvoji stavby a jejim hodnotam MHMP OPP uvadi, Ze ptedmétna stavba bez €. p
a C. ev. byla zamyslena jiz od konce 80. let 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy tzemi jest¢ nebylo
prohlaseno pamatkovou zénou (od roku 19993) a kolaudovana byla vroce 1995. Stavba se
nikterak vhodné nezacletiuje do okolntho prostfedi dnesni pamatkové zony v ¢asti Vinohrad a
sousedniho Zizkova. Navrh budovy jako celku v&etnd kotevniho systému fasady je dilem Ing.
Petra Brydla. Jedinou pfidanou hodnotou stavby, kromé jeji dispozicni funk¢nosti a uméreného
objemu, coZ bylo dano provoznimi naroky zadani a dobou a podminkami vzniku, je zpracovani
navrhu obkladu fasady od arch. Aleny Sramkové, ktera byla piizvana ve fazi dokon¢ovacich
praci, a to pouze k navrhu plasté fasady, coz ve svém textu uvadi i odborna organizace. MHMP
OPP piinos autorky navrhu nikterak nesnizuje, pouze akcentuje jeji dilci roli. Ke konstatovani
odborné organizace o ,atypicnosti plasté* lze diskutovat, cihelné a keramické obklady byly
v dobé vniku stavby oblibenym a hojné uzivanym motivem pro plasté mnoha novostaveb a pokud
by nebyl uzit zajimavy detail okoseni hran, jednalo by se o prostou fasaddu s cthelnym obkladem.
Plivodné zamyslené feseni plasté se sendviCovymi panely (riZzové barvy) se dodnes dochovalo na
fasadach atria stavby viz fotodokumentace str. 143 SHP. Materialove i esteticky kvalitni je tedy
pouze vnéjsi obvodovy plast’, coz ve zdivodnéni odborna organizace jiz neuvadi (v popisu toto
uvedeno je). MHMP OPP v popisu geneze navrhu fasady opét odkazuje na obsah SHP i citaci
z ngj ve vysSe uvedenych namitkdch Zadatele.

Stavba nadale kapacitn€, technicky i environmentalné¢ nedostacuje pozadavkiim na ucelné vyuziti,
o ¢emz svedcii zadost vlastnika o jeji demolici, coz ov§em neni v zorném uhlu pamatkové péce,
MHMP OPP posuzuje navrh nezavisle a nezaujat¢ pouze z hlediska pamatkovych hodnot stavby
a hodnot tzemi, ve kterém se nachizi. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, &.
73/2000 Sb. m. s., zavadi v &L 11 povinnost smluvnich stran, mezi které patiii Ceska republika,
podporovat vyuzivani chranénych statkl s ohledem na potfeby soucasného zivota, jakoz i
adaptaci starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné, a to pfi respektovani architektonického a
historického charakteru dédictvi Dle nazoru MHMP OPP neodporuje piedlozeny navrh
podminkdm citovaného ustanoveni. Pfestavba ani adaptace neni predmétem podani. Navrzena
demolice se z hlediska stafi budovy, zvolené utilitdirni architektonické formy, a predevsim
chybéjictho urbanismu mista i $ir§i lokality, kde je stavba de facto samostatnou jednotkou a neni
soucasti méstské blokové struktury ani zadné urbanistické koncepce zst., kde by se vhodné
zacleniovala do okolniho prostfedi pamatkové zony, jevi jako mozna. Objemovymi dimenzemi a
tvarem se stavba pfiblizuje pouze vySe na terénu poloZenym novostavbam Churchill €.p. 2581 a
¢.p.2584. Panorama pamatkové zony, blizké ani dalkové pohledy nebudou odstranénim stavby
naruSeny. Hodnotné historické prostory ani vyzdoba ¢i umélecké femeslo se v interiéru budovy
nenachazi, interiéry jsou feseny ¢isté utilitirng a ani NPU UOP PR se k nim v popisu stavby blize
nevyjadiil. Plast budovy je proveden femeskné zrucné se zajimavym detailem okoseni hran
obkladu, vie dle navrhu arch. Sramkové, ale to, Ze byl uzit kvalitni material a zajimavy detail,
byt za prispéni uspes$né architektky, nejsou stézejni atributy stavby. Hmota a forma budovy jsou
umétené svému okoli, tento fakt ovSem nevyvazuje to, Ze zbyld Cast stavby byla realizovana
v nedavné dob¢ v pragmatickém duchu zamyslené Cisté provozni funkce a vyjma vnéjsi ¢asti
fasady je stavba bez vyraznych pamatkovych hodnot. Vnitini fasadytyto hodnoty zcela postradaji
a ve vSech fasadach byla jiz projektovana, a i nadale jsou plastova okna.

Ve véci vyhodnoceni hodnot v intencich hodnoceni kulturni pamatky, které uvadi odborna
organizace, MHMP OPP piihlédl k argumentaci zadatele viz vySe citovany text namitek a
snazorem zadatele se MHMP OPP ztotoznil. Dand stavba nemd parametry na statut vysSsi
pamatkové ochrany. To, Ze je v dalkovych pohledech a prithledech nerusiva a na jedné z jejich
casti se podilela vyznamna architektka neznamena, ze nutné budovu v misté konzervovat.
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Hodnoty interiér jsou z hlediska pamatkové péCe pominutelné (dveie z listovaného papiru a
plechu, svafovana zelezna zabradli, plastova okna, typové dlazby). V soucasné dobé se jedna o
vefejnosti neprostupnou ¢asttizemi nadrazni plochy s neutéSnym parteremorientovanym do ulice
Seifertova, ktera postrada pridané hodnoty méstského urbanismu i SirStho spole¢enského vyuziti
(do prostoru Zst. nelze z bezpecnostnich diivodii umoznit netizeny pfistup vetejnosti).

Stran odstranéni staveb, které jsou soucasti zelezni€nich areald na uzemi hlavniho mésta Prahy,
nejsou prohlaSenymi kulturnimi pamatkami a nevykazuji ani dalsi hodnoty, které by vedly
k nutnosti jejich zachovani z hlediska pamatkové péce, existuji znedavné doby analogické
precedenty, o néz je mozné rozhodovaci praxi MHMP OPP opiit. Jedna se zejména o stavby v
uzemi blizkého aredlu Masarykova nadrazi: o jiz realizovanou dostavbu jizni casti ulice Na
Florenci dle projektu Zaha Hadid Architects, nebo o rovnéz mistné blizkou a jiz realizovanou
dostavbu severniho useku Hybernské ulice dle projektu od studia Schindler Seko architects.
V téchto piipadech demolic starSich draznich staveb se navic jednalo o stavby nachazejici se
ptimo na tizemi PPR, nikoli pamatkové zony.

MHMP OPP u predmétného navrhu neshledal zasadni diivody, pro které by nemohl byt
akceptovatelny, prostfedi pamatkové zony nebude navrzenym zasahem negativné dotCeno, stejné
tak ani ochranné pasmo PPR, na které obsahle odkazuje text pisemného vyjadieni NPU UOP PR.
K navazujicim terénnim upravam, demolici ZB op&rné stény do ulice Seifertova, demontazi koleji
a technické infrastruktury se odbornd organizace, mimo vycet v predmétu zadosti, dale v textu
odiivodnéni nevyjadiuje vilbec. Dle nazoru MHMP OPP je provedeni této ¢asti praci z hlediska
pamatkové péce bezkolizni: konstrukce a prvky nevykazuji zadné pamatkové hodnoty, pievySend
7B sténa je zpohledu prostupnosti izemi i pohybu pedanti v ulici Seifertova urbanistickou
vadou.

MHMP OPP si za Gcelem zjisténi tpiného stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
vSech okolnosti dilezitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 3, § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist) vyzadal dalsi dikazy: posouzeni nezavislym
poradnim organem MHMP OPP - Sborem expertl pro pamatkovou pécina jeho zasedani dne péci
na jeho 171. zasedani dne 02.03.2023, kdy sbor konstatoval akceptaci navrhu demolice stavby
s odtivodnénim, cit.: ,,Provozni budova CD z roku 1992 nepiedstavuje vyjimecnou architekturu,
jde o typovou montovanou budovu, ktera je navic nevhodné umistena ve vtahu k okolnimu vizen,
ocenéni hodny je pouze plast od Aleny Sramkové.“ Sbor dale akceptoval i studii novostavby
administrativni budovy s obchodnim parterem v daném mist¢ (ndvrh je feSen samostatnym
podanim vedenym pod sp. zn. S-S MHMP 433149/2023 abude k nému vydano samostatné zdvazné
stanovisko).

Dale bylo MHMP OPP bylo dne 27. 01. 2023 doruceno vyjadieni Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR) ¢.j. IPR 18035/22 ze dne 24. 01. 2023, které se obsahove
vaze k souhlasu s nadvrhem novostavby v misté, ale konkrétné se zde uvadi, cit.: ,,Dle platného
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je zameér situovan v uzemi, pro které je aktudilné
porizovana zmena Z3535/28, vymezujic Fesené uzemi jako zastavitelnou rozvojovou plochu SV
(vSeobecnésmiSenou) s kodemmiry vyuziti S a s individudlné stanovenymi k oeficienty podlaznich
ploch KPP=3,12 a zelené KZ=0. Pii vymére zastavitelné plochy 9041 n’ je maximalni piipusmd
vyméra hrubych podlaznich ploch umisténého zaméru HPP=28 183 n’. Tato zména ddle od
odvozeného vykresu ¢. 5 — Doprava umistuje v misté stavajiciho autovlaku bodovou znacku
., zeleznicni zastavka“ z duvodu jeho uzemni stabilizace. “ Dale mj. IPR pozaduje budouci zamér
novostavby koordinovat s Koncepcni studii rekonstrukce Seifertovy ulice, (ARCHUM architekti
s.r.0.), kterd je pilotnim projektem Adaptacni strategie hl. m. Prahy na klimatickou zménu,
schvalenym usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 1723 ze dne 18.07.2017. Z vyse uvedeného je tedy
zjevné, ze ani [PR nema namitek k odstranéni stavajici stavby ani prevySené Zelezobetonové stény
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do ulice Seifertova (nahradou za novou stavbu a IPR predikuje celkovou revitalizaci plochy
nadrazi a navazujici ulice Seifertova dotcenou vySe uvedenou navrzenou zménou tzemniho planu
i koncepcni studie). Zde MHMP OPP upozoriiuje, ze zména Z3535/28 je v neukonCeném
schvalovacim procesu a MHMP OPP se vyjadiuje pouze k obsahu Zadosti, tedy k demolici
stavby, resp. staveb, nikoli k pfedmétné zméné &i koncepéni studii, ktera je MHMP OPP i NPU
UOP PR (dle znalosti MHMP OPP) znima a je s ni operovano pii viech tpravach vétsich
stavebnich zamért v uzemi.

S vys$e uvenym nezavislym nazorem poradniho orgdnu MHMP OPP — Sboru expertti na demolici
stavby (a naslednou revitalizaci tizemi spojenou se zménou vyuZziti novou stavbou, v intencich
vyjadieni IPR, ktera ov§em neni pfedmétem feSeného podani, proto se k ni zde MHMP OPP
nevyjadiuje) se MHMP OPP ztotoziuje.

Vzhledem k tomu, Ze bylo doloZzeno velmi obsahlé SHP vcetné archivnich reSer$i a podrobného
urbanistického vyvoje mista, fotodokumentace i zaméteni stavby a v budové nenachazi zadné
hodnotné konstrukce uméleckého femesla vhodné k zachovdni MHMP OPP nestanovil Zadné
omezujici podminky k obsahu zadosti.

MHMP OPP, ktery Zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU UOP PR s tim,
ze provedeni praci, uvedenych v predlozeném navrhu, je z hlediska zajmi statni pamatkové péce
ptipustné bez podminek.

Nemovitosti stavba bez €. p. a €. ev. na parc. ¢. 4372/22 a parc. €. 4372/1, 4372/26, 4372/27,
4372/38, 4372/39, 4372/54, 4372/59, 4375, 4377/5, 4377/6, 4372/36, 4378/5, 4378/6, 3479/5, k.
0. Vinohrady, Praha 2, se nachazi v pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohlisené
vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti tzemi hl. m. Prahy za
pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany (dale jen vyhlaska).

Dle ¢1. 2 vyhlasky je poslanim pamatkovych zon zachovat a trvale chranit kulturné-historické a
urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych casti izemi hlavniho mésta Prahy, aby jako
organicka soucast zivotnitho prostfedi slouzily kulturnim, vychovnym, spoleCenskym a
hospodatskym potiebam spole¢nosti.

Pfedmétem ochrany v pamatkovych zénach dle ¢l. 3 vyhlasky jsou v tomto pifpadé: a) historicky
padorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotnd skladba, b) urbanisticka struktura, charakter
objektl a pozemkd, architektura objektd a jejich exteriéry, vetejné interiéry vcetné femesinych a
uméleckoremesinych prvki, d) panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych
a dalkovych pohledech.

Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zon se dle ¢l 4 vyhlaSky stanovi tyto
podminky pro stavebni a dal$i ¢innost: b) vyuziti prostord, ploch, izemi a staveb v pamatkovych
zonach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a
technickymi moznostmi, c¢) veskeré upravy prostort, ploch, izemi a stavebmusi sméfovatk jejich
estetickému, funk¢nimu, technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s ohledem na
charakter pamatkovych zon.

V daném piipadé je predmétem ochrany urbanismus dané casti pamatkové zony a architektonické
ztvarnéni exteriéru budovy.

Dotcené plochy lezi i v izemi, které je souc¢asti ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m.
Praze (dale jen OP PPR), vyhlaSeného rozhodnutim byvalého odboru kultury NV hl. m. Prahy
¢j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 ajeho dopliikem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se uréuje ochranné
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pasmo a podminky pro Cinnost v ném. OP PPR piedstavuje zarovein ochranné pasmo (v
terminologii svétového dédictvi tzv. naraznikovou zonu - buffer zone) svétové pamatky,
Historického centra Prahy, zapsaného na Seznam svétového kulturntho a prirodniho dédictvi
UNESCO vroce 1992 (dale jen PPR).

Uzemi Vinohrad bylo historickym piedpolim Prahy s nékolika usedlostmi za hradbami. V roce
1843 byl Vinohradim udélen statut obce, kterd byla nasledné v roce 1875 rozdélena na dve
samostatné katastralni ¢asti Vinohrady a Zizkov. Po zbofeni hradeb v roce 1866 se zapo¢alo
s rozsahlejsi méstskou vystavbou k ¢emuz se vaze i systematickym rozvoj Zelezniéni dopravy
v misté. Nadrazi (dne$ni Zelezniéni stanice Praha hl. nadrai) je v provozu od 14. prosince 1871,
kdy z né€j byl zahajen Zeleznicni provoz Drahy cisate FrantiSka Josefa. Vystavba Vinohradského
zelezni¢niho tunelu byla zapocata k rokiim 1869-71, roku 1872 byla vybudovana budova dnes jiz
neexistujici budova nadrazi FrantiSka Josefa od arch. Ullmana a Barvitia, kterou v letech 1901-
1909 nahradila dne$ni secesni budova od arch. Fanty. Nasamostatné stanici byla v prostoru
nadrzi ukonCena i samostatnd Turnovsko-kralupsko-prazska drdha a roku 1872 zde byla
zprovoznéna 1 Prazska spojovaci draha v trase Smichov — Praha (dnes$ni zst Praha hl. n.) —
Hrabovka. Nadrazi nasledné splynula. V roce 1892 doslo pro nedostatecnost kapacit k rozsiteni
na 18 koleji. Podél severni linie kolejist¢ byly umistény drobné provozni stavby, které byly
postupn¢ demolovany a s rozvojem Zeleznice nahrazeny novymi kolejemi. Mezi lety 1988-95
probihaly plosné demolice technickych objektl a rozsiteni o nastupist’ €. 5-7, v této dob¢ vznikal
i navrh a stavba zadosti dotcené provozni budovy.

MHMP OPP k bliz§imu vyvoji urbanismu a historie mista, stejné tak i k vyvoji projektu feSené
stavby pIn¢ odkazuje na ptilozeny SHP,z n¢hoz je obsSimé citovano i ucastnikem fizeni ve vyse
uvedenych namitkach ¢etné geneze variant projektu.

Jak je uvedeno v pisemném vyjadteni odborné organizace, cit.: ,,Provozni budova Ceskych drah
byla postavena v letech 1993 - 1995 priblizné v misté byvalého depa a tocny podle projektu
SUDOP Praha skupiny Ing. Petra Brydla. Provedeni kotevniho systému tivrstvého obvodového
plaste navrhl Ing. Brydl jako soucast viastniho navrhu. Autorkou vnéjsi vrstvy obvodového plaste
zrezného zdivaje Prof Ing. akad. arch. Alena Sramkova. ... Objekt a prilehlé zpevnéné plochy
se nachdzeji mezi ulict Seifertova, kolejistém Hlavniho nadrazi a provozni komunikaci SZ pro
zachranné slozky pro prijezd k Vinohradskym tunelum. Dotceny objekt je volné stojici obklopeny
zpevnénou plochou. Uroveii piizemi budovy je cca na tirovni kolejisté Hlavniho nadraZi, tzn. je
vyrazne vyse nez klesajici niveleta Seifertovy ulice. VySkovy rozdil mezi urovni chodniku v
Seifertové ulicia urovnizpevnénychplochokolo budovy urcenék demolicije vyrovndn betonovou
opérnousténous pletivovymoplocenimna vrcholu, kterdje soucasti rozsahu konstrukci uréenych
k odstraneni. Prijezd k objektu je z ulice Seifertova. Pod opérnou sténou se nachazi pas zelené se
stromoradim...” S vySe uvedenym popisem odborné organizace se MHMP OPP ztotoziuje.
Dale MHMP OPP uvadi, Ze interiér provozni budovy je feSen Cist€ ucelove, schodisté a dlazby
jsou teracové, zabradli schodist’ jsou typova kovova svafovana sdievénym madlem, dvefe
z lisovaného papiru ¢i kovové, jedinym ozvlastiujicim prvkem je uziti cerveného laku na
vyphiovych prvcich, okna byla plastova a plastova jsou i po nedavné plosné vymeéneé.

Budova je vyuzivana jako provozni zdzemi drahy (kancelafe, ubytovna, dilny a sklady etc.) na
zpevnéném terénu je parkovisté zaméstnanct a komunikacni plocha arealu zst. Praha hl. n.

MHMP OPP posoudil navrh demolice stavby jako akceptovatelny z diivodu neshledani stézejnich
pamatkovych hodnot k zachovani. Stavba, vyjma zajimavého feSenidetailu vnéj$tho obvodového
plasté, nevykazuje zadné atributy odivodiujici jeji nutné setrvani v misté. Hodnota interiéru je
miziva bez hodnotnych prvk uméleckého femesla, veskeré vybaveni je typové. MHMP OPP dak
u predmétného navrhu neshledal ani z hlediska urbanismu mista zadné zasadni ¢i kladné divody,
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pro které by navrh nemél byt akceptovatelny, prostiedi pamatkové zony nebude navrzenym
zasahem negativné dotCeno, stejné tak ani ochranné pasmo PPR. Ve véci zevrubného odtivodnéni
MHMP OPP odkazuje na argumentaciuvedenou vyse, ato ve vSech bodech od historického vyvoj
zastavby v misté vcetné urbanismu lokality, geneze vzniku projektu i ucasti participujicich
inzenyru a architektd a vyhodnoceni stavby jako celku.

Ptedlozeny navrh neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané izemi a z
hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny.

MHMP OPP upozoriiuje Zadatele, ze zavazna stanoviska vydana MHMP OPP jsou platna, pokud
se nezmeéni predmét zadosti a navrhovanych praci. Ke vSem novym pozadavkiim ¢i upravam
feSeni a novym skuteCnostem zjiSténym behem stavby si musi vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti dle § 14 odst. 2 zakona predem vyzadat zdvazné stanovisko MHMP OPP.

ZamySlena stavebni ¢innost se ma provadét na izemi s archeologickymi nilezy a stave bnik
ma tedy jiZ od doby pripravy stavby oznamovacipovinnostdle § 22 odst.2 zikona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pé i, ve znéni pozdé jSich pie dpis i, vii¢i Arche ologickému s tavu.
Stavebnik je povinen umoZnit Archeologickému tstavu nebo opravnéné organizaci provést
na dotéeném uzemi zaichranny archeologicky vyzkum. Jeho zaji§téni je nutno projednat
v dostate ¢ném predstihu pred zahdjenim vykopovych praci a stavebni ¢innosti.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 136 odst. 1 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, je toto zdvazné stanovisko tkkonem ué¢inénym dotéenym organem pro fizeni
veden¢ stavebnim ufadem.

Pouceni o opravné m prostiedku:

Proti tomuto zdvaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu
podat samostatné odvolani, nebot’ tento ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud toto zavazné
stanovisko znemoziuje vyhoveét vySe uvedené Zadosti, prislusny stavebni Gfad v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu nebude provadét dalsi dokazovani a Zadost zamitne.
Az proti rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu je mozné podat odvolani, které umozni, aby
bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano toto zavazné stanovisko.

Mgr. Jifi Skalicky
teditel odboru

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

I. Dorucuje se prostrednictvim datové schranky:
Mgr. Karel Stochl, Dubinska 300, Hostomice, 267 24 Hostomice pod Brdy, idds: ad4ec6nr

II. Na védomi:
Drazni Grad
OVys UMC Praha 2

NPU, tizemni odborné pracovisté¢ v Praze

III. MHMP OPP - spis
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